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議題 

 

 「かながわ水源地域活性化計画(案)～やまなみ五湖の 

 豊かな地域づくりに向けて～」に対する意見について 

 

 

  令和２年12月15日から令和３年１月18日まで実施した県民意見募集(パブリックコ

メント)を踏まえて、「かながわ水源地域活性化計画(案)～やまなみ五湖の豊かな地域

づくりに向けて～」を取りまとめましたので、委員の皆様から御意見を伺います。 

  「(仮称)かながわ水源地域活性化計画(素案)」からの変更点は「(参考資料１)素案

からの主な変更点」、また素案に対しての県民意見募集(パブリックコメント)の結果

は、「(参考資料２)県民意見募集(パブリックコメント)における提出意見」にまとめ

ていますので、併せて御覧ください。 

  なお、委員の皆様からは、案全般について御意見をいただきたいと考えております

が、特に次の事項についてお気付きの点があれば、御意見をいただけますと幸いです。 

 

  (1) 素案からの変更点について 

    素案からの変更点(参考資料１参照)のうち、次の２点。 

   ・ 第１章「11 目標及び効果検証」における「水源地域への交流人口(水源地

域への来訪者数)」の目標値について(８ページ)。 

   ・ 第２章「取組６ エリアごとの魅力を生かした事業の支援」における各エリ

アの記載内容について(18～20ページ)。 

 

  (2) 計画案について 

    第２章に記載している各取組(取組１～取組８)について、今後、取組を具体化

していくうえで留意する点、また期待する点等(10～24ページ)。 

 

  (3) その他 

    県民意見募集(パブリックコメント)の結果(参考資料２参照)を踏まえ、今後検

討した方がよい点等。 
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参考資料１ 
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素案からの主な変更点 

NO ﾍﾟｰｼﾞ 修正の内容 修正の理由・趣旨 

１ １ 「第１章１ 計画の目的(大柱)」につい

て、水源地域と都市地域における人口と

面積のデータを追記。 

・ 県民意見募集(パブリックコメント)

を踏まえて修正します(参考資料２の

項番５参照)。 

・ 水源地域と都市地域に係る参考デー

タとして新たに記載します。 

２ ３ 

～４ 

「第１章３ 施策の内容(小柱)」につい

て、「(1) 水源地域で共通して実施する活

性化」と「(2) エリアごとに展開する活

性化」を「(1) 水源地域で共通して実施

する活性化施策」と「(2) エリアごとに

展開する活性化施策」に修正。 

・ 県民意見募集(パブリックコメント)

を踏まえて修正します(参考資料２の

項番14及び15参照)。 

・ 「活性化施策」と記載を分かりやす

くします。 

３ ４ 「第１章４ 対象地域」について、文言

の修正。 

・ 県民意見募集(パブリックコメント)

を踏まえて修正します(参考資料２の

項番21参照)。 

４ ５ 

～６ 

「第１章７ 本計画の位置付け」につい

て、「(1)ア 総合計画(かながわグランド

デザイン)」の記載内容を修正。 

・ 関係者との調整を踏まえて修正しま

す。 

・ 記載内容を再度整理します。 

５ ８ 「第１章 11 目標及び効果検証」につい

て、「水源地域への交流人口(水源地域へ

の来訪者数)に係る目標値(ＫＰＩ)の修

正。 

・ 県民意見募集(パブリックコメント)

を踏まえて修正します(参考資料２の

項番30参照)。 

・ 令和元年度までの来訪者数と新型コ

ロナウイルスの影響を踏まえ、目標値

を修正します。 

６ 11 「第２章２(1)ア 取組１ クロスメデ

ィアによる情報発信」について、「④ 情

報発信における連携」の文言の修正。 

・ 文言の訂正となります。 

７ 18 

～20 

「第２章２(1)イ 取組６ エリアごと

の魅力を生かした事業の支援」について、

各エリアの記載を修正。 

・ 県民意見募集(パブリックコメン

ト)(参考資料の項番18参照)及び関係

者との調整を踏まえて修正します。 

・ 各エリアの方向性について、再整理

し、記載します。 

８ 43 「第４章３(1) 検討の経過」を更新。 ・ 参考資料として本計画策定に係る検

討経過を追記します。 

９ 47 「第４章３(4) 県民参加の概要」を更

新。 

・ 参考資料として、県民意見募集(パブ

リックコメント)の結果を追記します。 
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(参考)変更点に係る対照表 

 

NO (素案) (案) 

１ 

 
 

２ ３ 施策の内容(小柱) 

  (略) 

 (1) 水源地域で共通して実施する活性化   

  (略) 

 (2) エリアごとに展開する活性化   

３ 施策の内容(小柱) 

  (略) 

 (1) 水源地域で共通して実施する活性化施策 

  (略) 

 (2) エリアごとに展開する活性化施策 

３ ４ 対象地域 

  (略)水道水をはじめ、農業用水や    

発電等の安全・安心な県民生活を支える(略) 

４ 対象地域 

  (略)水道水をはじめ、農業用水や工業用水、

発電等の安全・安心な県民生活を支える(略) 

４ ７ 本計画の位置付け 

 (1) 本県における主な計画との連携 

  ア 総合計画(かながわグランドデザイン) 

    本県は、「いのち輝くマグネット神奈

川」を掲げ、様々な施策を連関させ、将

来に向けて持続可能な形を維持するた

め、「総合計画(かながわグランドデザイ

ン)」を策定し、総合的に施策を展開して

います。 

    本計画では、「水源地域を取り巻く環境

を良好な状態で維持していくこと」を目

標に掲げ、「持続可能な取組」を進めてい

きますが、この「持続可能な取組」は、

この総合計画に基づくものです。 

    このため、本計画は、「総合計画(かな

がわグランドデザイン)」による施策展開

に基づいて、「水源地域の活性化」と「水

源環境の理解促進」を進めていきます。 

７  本計画の位置付け 

 (1) 本県における主な計画との連携 

  ア 総合計画(かながわグランドデザイン) 

    本県は、「総合計画（かながわグランド

デザイン）」に「いのち輝くマグネット神

奈川」を掲げ、将来に向けて持続可能な形

を維持するため、様々な施策を連関させ、

総合的に施策を展開しています。 

    本計画では、「総合計画（かながわグラ

ンドデザイン）」による施策展開に基づ

き、「水源地域を取り巻く環境を良好な状

態で維持していくこと」を目標に掲げ、

「水源地域の活性化」及び「水源環境の理

解促進」をめざし、「持続可能な取組」を

進めていきます。          

                  

                  

                   

５ 

 

 

６ ④ 情報発信における連携 

  (略)神奈川県観光協会が運営する    

         「観光かながわＮＯＷ(ナ

ウ)」(略) 

④ 情報発信における連携 

  (略)神奈川県観光協会が運営する国内観光

客向けウェブサイト「観光かながわＮＯＷ(ナ

ウ)」(略) 

 

万人 



参考資料１(参考) 

6 

 (素案) 

６ 
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(案) 
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(素案) 
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(案) 
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(素案) 
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(案) 
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参考資料２ 
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県民意見募集(パブリックコメント)における提出意見 

 

１ 意見数 

総数(件) 

72 

分野別(件) 

計画全体 ４ 

第１章 計画の基本的な考え方 26 

第２章 今後推進する取組 24 

第３章 実施体制 ４ 

第４章 参考資料 １ 

その他 13 

２ 意見要旨 

№ 該当箇所 意見の要旨 

1 計画全体 この計画を実施していくことに賛成する。 

2 計画全体 

これまでの計画の成果と課題をふまえ、新たな視点で「計画」策定に取り組ん

だこと、「交流の里」、「里の案内人」が見直されたこと、「水源地域の活性化」

と「水源地域住民」、「水源地域の理解促進」と「都市地域住民」といった関係

を改めて両者の連携を図っていくとしたことは、現状に即したより適切な視点で

ある。 

3 計画全体 

役人、あるいは学者の方々の集合体の作文であり、心躍るような躍動感を感じ

られず残念である。もっと神奈川の自然や水の魅力、人々の営みの美しさを語っ

てほしい。 

4 計画全体 
計画はおおよそ賛成できるが、問題はどう具体化するかであり、一つ一つ確実

に具現化することが必要といえる。 

5 第１章 
「１ 計画の目的(大柱)」について、表に水源地域と都市地域の面積と人口が

あると関係がわかりやすい。 

6 第１章 
「２ 施策の方向性(中柱)」について、「交流」は、何が目的なのかよくわから

ない。 

7 第１章 

「２ 施策の方向性(中柱)」について、「共通の理解」は、水資源の大切さなの

か、守ることが大切なのか。水の環境や水質を守るには、人が住まない方が良く、

交流しない方がいいのではないか。 

8 第１章 

「２(1) 水源地域の活性化」について、都市地域住民が主体的に参加するため

には、水源地域住民が取組を理解し、積極的に水源地域の魅力を発信する取組を

実施することで、マグネットのように都市地域住民が引き付けられる仕組みを作

る必要がある。そのために、市町村、観光協会、商工会、ＮＰＯ、企業、大学等

が協力し、取組が単なるイベントに終わることのないＳＤＧｓ的な取組を進める

必要がある。 

9 第１章 

「２(1) 水源地域の活性化」について、「９ 『新しい生活様式』を踏まえた

取組の実施」や「取組５ 地域資源を生かしたイベント等への広報支援」等と関連

して、新型コロナウイルス感染症の中で、「三密」を避け、比較的安全な観光の

形態として注目されている「マイクロツーリズム」の考え方を盛り込むとよい。

水源地域は、「マイクロツーリズム」に適しており、ＰＲしない手はない。 



参考資料２ 
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10 第１章 

「２(1) 水源地域の活性化」について、「生態系サービス」(生態系によって提

供される多くの資源とプロセスからの利益)的発想を取り入れてみてはどうか。 

例えば、「観光資源系サービス」、「地域資源系サービス」と記載することに

より、新たに生産するのではなく、従来から存在する地域の伝統的生産物の普及

に努め、「水源地域の活性化」と「水源環境の理解促進」につなげ、地域住民と

の「連携・協働」となり、水源地域の「魅力」となる。 

キャンプ場において、その地域の「観光資源」や「地域資源」を活用したプロ

グラムを立案し、活用すれば、各キャンプ場の個性を生かしつつ、地域の活性化

にも繋がるのではないか。 

11 第１章 
「２(2) 水源環境の理解促進」について、県民全体の共通認識を促進するため

の取組として「かながわ水源地域活性化憲章」等を作成してみたらどうか。 

12 第１章 

「２(2) 水源環境の理解促進」について、水源環境の「理解」とは、「水源環

境」を「どんな状況・様子なのか」を「知る」ということ、「促進」とは、知る

ことをさらに「深める」ということか。水源環境の後に「保全」という言葉を付

けた方が分かりやすいのではないか。 

13 第１章 

「２(2) 水源環境の理解促進」について、気候変動・気候危機の視点を取り入

れることはできないか。気候変動・気候危機の影響が水源地域にも及んでいるこ

と、対応策として水源地域の持っている可能性等を啓蒙することも大切である。 

14 第１章 

「３(1) 水源地域で共通して実施する活性化」について、「活性化」という表

現がわかりづらい。「◯◯の活性化」等のように「活性化」に対する目的語が必

要ではないか。 

15 第１章 

「３(1) 水源地域で共通して実施する活性化」及び「３(2) エリアごとに展

開する活性化」について、それぞれ「活性化」という言葉は省略しても良いので

はないか。または、「活性化◯◯」と言葉を付け加えた方が分かりやすいのでは

ないか。 

16 第１章 
「３(2) エリアごとに展開する活性化」について、リアルタイムの情報の受発

信とマスコミ等でのＰＲが必要ではないか。 

17 第１章 

「３(2) エリアごとに展開する活性化」について、水源地域を一律に見るので

はなく、エリアごとに考えるという観点を打ち出したことは卓見である。確かに

各エリアにはそれぞれの特徴があり、活性化を図るうえではそれらの特徴を十分

ふまえなければならない。 

18 第１章 

「３(2) エリアごとに展開する活性化」について、具体的な「事業の方向性」

には多少疑問がある。特に、津久井エリアについてはあまり明確ではない。計画

を踏まえて具体的なことは別途検討するのかもしれないが、例えばエリア内に協

議会のようなものを設置して検討していくなどの事業の方向性を記載したほう

が良いのではないか。 

19 第１章 

「３(3) 県民全体での水源地域に対する共通理解の促進」について、環境教育

(ＥＳＤ)の拠点地域として整備することが必要である。そのためには、小中学校

の受け皿や企業の研修への受け皿等が必要である。 

20 第１章 

「３(3) 県民全体での水源地域に対する共通理解の促進」について、水源地域

の位置づけを明確にすることに資するように小中学校教育の教材や副読本を整

備する等の施策が必要ではないか。 

21 第１章 
「４ 対象地域」について、「水道水をはじめ、農業用水や工業用水をはじめ発

電などの」と記載を修正したほうがわかりやすいのではないか。 

22 第１章 

「４ 対象地域」について、ダム湖の所在する４市町村を「上流域」と言い換え

ているが、ダムに流入する水は集水域により考えることが妥当である。良質な水

の安定的な供給を考えるうえで、効果的な対象地域の選定を検討してほしい。 
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23 第１章 

「５ ＳＤＧｓ の趣旨を踏まえた取組の実施」について、ＳＤＧｓの目的は、

社会・環境・経済の発展において「誰一人取り残されない『持続可能な・・・』」

ではないか。 

24 第１章 

「５ ＳＤＧｓ の趣旨を踏まえた取組の実施」について、ＳＤＧｓの趣旨を踏

まえた取組の実施を謳ったことは時宜にかなっている。より具体化し、「第２章 

今後推進する取組」の各取組がＳＤＧｓの17の目標のどれに該当するのか、具体

的に示したらどうか。 

25 第１章 
「６ 自治体間の適切な連携と役割分担」について、地域の情報管理の一元化

が必要である。 

26 第１章 

「７ 本計画の位置づけ」について、様々な県の施策と連携することで、ＳＤＧ

ｓによる新たな社会経済づくりにおける「県民の共通財産」として水源地域を位

置付けることができるのではないか。 

27 第１章 

「８ ＮＰＯ、企業、大学等との連携・協働」について、山北町と川崎市が取り

組んでいる交流事業が県の求めている活性化策に適合している。この取組を中

心、あるいはモデルとして取り組んでいただきたい。 

28 第１章 

「８ ＮＰＯ、企業、大学等との連携・協働」について、取組展開のカギを握っ

ているのは「コーディネーター」だと思う。これから検討するのだろうが、具体

的な見通しを立てておかなければ、謳い文句だけになってしまうという危惧はぬ

ぐい切れない。 

29 第１章 

「９「新しい生活様式」を踏まえた取組の実施」について、地球温暖化に伴う環

境の変化や今回の新型コロナウイルス感染症は、自然環境の維持に向けた自然か

ら社会環境に対しての警鐘のように思う。水源地域の過疎化対策も含めて「新し

い生活様式」を考察する必要がある。 

30 第１章 

「11 目標及び効果検証」について、「新しい生活様式」を踏まえた取組をして

いくのであれば、「水源地域の来訪者数」も右上がりの目標設定ではなく、現状

維持とし、目的や体制を守る時期ではないか。多くの人を呼ぶという発想は時代

遅れになっていくのではないか。 

31 第２章 
水源地域と都市地域をつなげることは必要である。体験学習やイベントでの交

流を強めることや地域の特色を生かして住民の声を聴きながら進めてほしい。 

32 第２章 

都市地域住民は水源地域のことを知らず、水源地域住民は素晴らしい資源が手

元にあるという認識が薄いと感じる。認知度向上のための情報発信が必要であ

る。 

33 第２章 

神奈川の五湖のイメージが神奈川県民や東京都民等に浸透していないため、五

湖のイメージをアピールすべきである。五湖を一筆書きのように循環する地図等

があっても良いのではないか。 

34 第２章 

「連携」と書かれているが、具体的に誰が主体で、どうやって連携をしていくか

が明記されていない。本計画は多方面での連携が必要になってくるため、具体的

な連携方法を明記したほうが良い。 

35 第２章 

「取組１ クロスメディアによる情報発信」について、水源地域への来訪者の

多くが道志川の水域を観光資源として利用している。道志川流域に統一したプロ

グラムを作成すれば、「神奈川やまなみ五湖navi」の内容にも幅が出てくるし、

プログラムの参加者がTwitter等で発信する等、ＳＮＳの発信にも資するのでは

ないか。また、「取組３ 水源地域の魅力を発信できる人々への支援」や「取組

４ 連携・協働を支援する体制の整備」にも寄与すると考える。 

36 第２章 

「取組２ 特産品への支援」について、水源地域認定制度の強化やステッカー、

カード等の整備が必要ではないか。また、流域カード、流域ポイント、流域トラ

ベル等も考えられるのではないか。 
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37 第２章 

「取組２ 特産品への支援」について、「やまなみグッズ」は、長い取組の中で

様々な商品が認定され、生産する事業者の規模や生産意図も多様となっている。

この多様性が「やまなみグッズ」の魅力なのではないか。 

38 第２章 
「取組２ 特産品への支援」について、「やまなみグッズ」は、水源地域と都市

地域を結ぶ「絆」の役割の一部として重要なアイテムと考える。 

39 第２章 

「取組２ 特産品への支援」について、「やまなみグッズ」等の地域特産品は、

水源地域の商品として差別化を図っていくことが重要である。具体的には水源地

域のイメージや商品の物語を商品と一緒に伝える戦略や商品化に係るパッケー

ジ・量の工夫、流通・販売の情報が大切である。これらは、「やまなみグッズ」

生産者だけでは難しいため、水源地域で流通や販売に長く携わってきた人々と同

生産者の「情報交換会」等を定期的に行うことをお勧めしたい。 

40 第２章 

「取組２ 特産品への支援」について、イベント出店時に「やまなみグッズ」の

売上が増えないと意味がない。商品の販売には、商品の特徴や産地を知ってもら

うことが大切であるため、業者間の連携が不可欠である。「やまなみグッズ」を

継続するのであれば、事業者間の交流が必要である。 

41 第２章 
「取組２ 特産品への支援」の「やまなみグッズ」について、市町村間に温度差

があり、新規認定数に偏りがある。 

42 第２章 

「取組２ 特産品への支援」について、「やまなみグッズ」を知ってもらうため

に、水源地域と都市地域の住民の交流は維持しつつ、まずは県職員にもっと知っ

てもらうのが良い。県庁舎や各合同庁舎などの販売会をお願いしたい。 

43 第２章 
「取組３ 水源地域の魅力を発信できる人々への支援」について、案内人には

農林業の技や知恵を指導する方も必要ではないか。 

44 第２章 

「取組３ 水源地域の魅力を発信できる人々への支援」について、「里の案内

人」制度が創設される以前から、地域のイベント等では、相応しい人が講師とな

っていた。基本的には、「里の案内人」制度がなくてもイベント等の実施に直接

影響はないと考える。登録制にしてまで「水源地域の案内人」制度を設ける必要

はあるのか。 

45 第２章 

「取組３ 水源地域の魅力を発信できる人々への支援」について、「かながわ水

源地域の案内人」は、現行計画の「里の案内人」を廃止して、位置付けを分かり

やすくしようとしているものだと思う。ただ、案内人の活動への財政的支援がな

いのであれば、現行計画からの名称変更に終わる可能性も否定できないため、支

援の可能性を検討してもらいたい。 

46 第２章 
「取組４ 連携・協働を支援する体制の整備」について、水源地域と都市地域を

結ぶ「中間セクター」や専門の組織(機関)が必要ではないか。 

47 第２章 
「取組４ 連携・協働を支援する体制の整備」について、イベント等で全般的な

告知をする事も重要ではあるが、もっと具体的な活動が必要である。 

48 第２章 

「取組４ 連携・協働を支援する体制の整備」の「コーディネーター(組織・人)

の検討」について、コーディネーターは、本計画の中柱を担う大切なポジション

だと思う。発掘に至らないのならば、作りだすのも一つの手ではないか。県や市

町村の他の制度から、本計画に沿って積極的に活動できる団体や個人を育成する

など、根本的な転換があってもいい。 

49 第２章 

「取組６ エリアごとの魅力を生かした事業の支援」について、エリアのガイ

ドマップやガイドＷｅｂなどの整備が必要ではないか。その事業を中間セクター

が担えると良い。 

50 第２章 

「取組７＜構成事業１＞ 体験交流支援事業」について、「体験交流支援」は水

源地域の理解促進にはあまりつながっていない。これらの「事業」に「支援」す

るよりも「里の案内人」に支援する方が良いのではないか。 
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51 第２章 

「取組７＜構成事業２＞ 水源地域理解促進事業」について、現行計画におけ

る「上下流域自治体間交流事業」は、特定の公民館事業と結びついて実施されて

おり、様々な課題がある。しかし、経費を丸抱えするのではなく、参加費を徴収

してツアー化する等、やり方を変えれば非常に効果的な水源地域のＰＲ事業にな

ると思う。観光の意義も時代とともに変わってきており、新型コロナウイルス感

染症の影響もある中で、自然豊かで、より安全な観光が望まれている。 

52 第２章 

「取組８ 教育活動を通じた共通理解の促進」について、水源地域を県民の故

郷として位置付け、環境教育(ＥＳＤ)の教典として、教材や人材、カリキュラム

を整備してもいいのではないか。 

53 第２章 

「取組８ 教育活動を通じた共通理解の促進」について、県民の健康維持・増進

の拠点地域として交流や企業の体験研修等による人材育成の場等として整備し

てはどうか。 

54 第２章 

「取組８＜構成事業１＞ 小中学校等交流事業」について、山北町が川崎市の

小学校に実施している出前事業をモデル事業として県全体に展開してほしい。実

績のある山北町を主体(中心)として進めてみてはどうか。 

55 第３章 
「第３章 実施体制」について、組織の中に中間セクターとして、情報管理等、

水源地域の活性化と理解促進の運営組織を設けてはどうか。 

56 第３章 

「第３章 実施体制」について、「この計画の『施策』は、(中略)協議会が中心

となって推進していきます。」とあり、重要な役割を担っているように記載され

ているが、役割が不明確のように見受けられる。 

57 第３章 
「第３章 実施体制」について、協議会の委員に各地域の団体の代表者だけで

はなく、各地域の住民代表も加えてはどうか。 

58 第３章 

事業の実施主体として、地域で実行委員会を組織しているが、事業が終了する

と解散してしまうので、ノウハウが引き継がれていない。このため、継続性のあ

る団体を実施主体として、持続可能な取組にシフトしていく必要がある。 

59 第４章 

「１(3)  前回計画の検証を踏まえた課題」について、ここに記載された内容の

掘り下げをお願いしたい。現場の声を聴き、どうしてそうか、どのような目標を

作るか等をしていかないと一歩前に進む計画は作れないのではないか。 

60 その他 
各湖が大変重要であるということ、かけがえのないものであることは理解をし

ている。潤沢な水資源を使えるところは、神奈川県以外にはないと思う。 

61 その他 
宮ヶ瀬ダムは、自宅から行きやすく、何度も訪れたくなるような魅力あると感

じている。 

62 その他 

ニュースで温暖化による水不足等が取り上げられているのを見て、都市に住む

自分たちが水を大切にしていかなければならないと感じた。水資源が豊富な神奈

川県だからこそ、水の大切さを改めて知らなければならないと思った。 

63 その他 神奈川県の水道は、東京都の水道よりも美味しいと思う。 

64 その他 

西丹沢の「観光資源」としてユーシン渓谷の開発とユーシンロッジの再建をお

願いしたい。ユーシン渓谷は神奈川県の自然環境資源としての価値がある。２つ

のダムも美しい。川に四国のような橋を架けてみてはどうか。赤石の堰堤に駐車

場をつくり、林道を整備してほしい。ユーシンロッジにも橋を架け、丹沢縦走の

ための必要不可欠の小屋として復活させてほしい。 

65 その他 

昨年の台風19号で相模原市鳥屋地区は甚大な被害が出た。これは荒れた山々か

ら流失した木々が水路等を塞き止め、氾濫させたことが原因だと思う。この荒れ

た山々が問題となっており、今後も様々な災害を引き起こす要因となると思う。

荒れた山々を整備するためにどのような活動ができるか、もしくはどのような団

体を育成していくのかが鍵となると思う。 
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66 その他 
水源を守るということは地域の山を守るということに繋がるので、荒れた山の

整備にどれだけの付加価値がつけられるのかが重要である。 

67 その他 

水源地域の森林には、公有林の他に私有林が多くある。その森林の多くは、ス

ギ、ヒノキ等の植樹針葉樹林であり、放置されたままになっている。「水源地域

の森林環境」という視点から見ると、保水力の低下や崩落による災害、野生生物

の被害等、将来に向かって様々な問題を抱えている。この問題を解消していかな

いと「水がめ」としての機能も失われてしまいかねない。県として施策を講じて

ほしい。 

68 その他 

料理研究家であり、ほとんどの野菜は水源地域の地産のものを購入している。

豊かな水源に育まれた数々の地産食材で作った料理をインスタグラムで発信し

ている。単に料理の紹介というのではなく、食材の持っている力強さ、美しさ、

栄養、美味しさ、そして生産者の思いのような内面的なものを表現し、伝えたい

と思っている。 

69 その他 

水源地域でジビエ料理の開発をしている。水源地域で害獣として駆除される獣

たちは、同地域における新たな資源となるのではないか。『狩りガール』が流行

りつつあるため、『狩りガール体験』等のニーズがあるのではないか。その中で、

水源地域の紹介や食育の啓蒙活動、ジビエ料理の提供、ジビエ料理の教室、皮小

物のワークショップ、販売等の業種の枠を越えた供給連鎖的な事業を水源地域で

実現できたら楽しいと思う。 

70 その他 
県民運動として水源地域を守るような仕組み、例えば、「水源地域の日」、あ

るいは「県民水源祭り」などを設置すると県民の理解が進むのではないか。 

71 その他 
他の都道府県や外国等において、水源地域交流事業の事例はあるのか。あれば

参考としたい。 

72 その他 
以前から宮ヶ瀬湖と相模湖は知っていたが、今回のパブリックコメントによ

り、初めてそれ以外のダム湖を知った。 



 

 

 


