
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間

２．総合的な評価

３．３項目評価の結果

(項目７参照) (項目８参照)

３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利
用者の満足度、収支状況）の評価結果をもと
に行う評価をいう。

Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要

利用状況
利用者の
満足度

収支状況

Ｓ Ｓ － Ｓ

３項目評価

(項目６参照)

◆管理運営等の状況
　大磯港の中心業務である岸壁や荷捌き地の利用承認業務を中心に、港湾の維持管理業務を着実に実施してい
る。
◆利用状況
　新型コロナウイルス感染症により、自主事業の中止、８月中旬〜９月の駐車場閉鎖や、夏季の海水浴場設置の
中止等もあったが、コロナ禍における「人混み」と「移動距離」のリスクを避ける傾向もあってか、利用者数の
目標値を大きく上回って達成していることから、Ｓ評価となった。
◆利用者の満足度
　新型コロナウイルス感染症拡大防止に伴うイベントの中止により、アンケートを行うことができなかった。今
後は、コロナ禍のような状況にあっても、来場者の安全安心や感染拡大防止に配慮した満足度調査が実施できる
よう、アンケート用紙を通年で施設に常設したり、郵送でのアンケート調査を実施するなどの工夫や改善が必要
である。
◆収支状況
　H26年度に導入した利用料金制度で指定管理者の収入となった駐車場利用料について、新型コロナウイルス感染
症拡大防止のため繁忙期に駐車場閉鎖することによる影響があったものの、年間を通じて多くの来場者があり、
収支の比率が118.26％となったため、Ｓ評価となった。
◆苦情・要望等
　該当なし。
◆事故・不祥事等
　該当なし。
◆労働環境の確保に係る取組状況
　県による監査、労働基準監督署からの指摘事項はない。
◆その他
　特になし。

大磯町

H31.4.1 ～ R6.3.31
(2019年)   (2024年)

河港課
(平塚土木事務所)

　　　　　　　　　　　　総合的な評価の理由と今後の対応

※新型コロナウイルス感染症が３項目評価（利用状況、利用者満足度、収支状況）に与えた影響
及び対応状況も含めて「総合的な評価の理由と今後の対応」を記載。

モニタリング結果報告書
（令和３年度）

大磯港

大磯町大磯1398-18

http://www.town.oiso.kanagawa.jp/sangyo/doro/1359443393477.html

港湾の設置及び管理等に関する条例

港湾法に基づき、秩序ある整備と適正な運営を図るため
（昭和48年8月）

　当施設では、大磯港の中心業務である岸壁や荷捌き地の利用承認業務を中心に、港湾の維持管理業務を着実に
実施している。新型コロナウイルス感染症拡大防止により、大磯町や大磯町商工会と連携した自主事業などが中
止となり、令和３年８月中旬から９月末には駐車場の利用中止、夏季の海水浴場設置の中止等もあったが、一般
来場者の利用は大幅に増加した。
　このため、「利用状況」及び「収支状況」はＳ評価となり、「利用者の満足度」はアンケートを実施できず評
価不能となったものの、令和３年度における３項目評価の結果はＳとなった。引き続き、利用者のニーズに即応
した施設運営を継続してもらいたい。
　また、「開かれた港湾」に向け、港湾環境の適切な保全運営に努めていると認められるため、今後も継続して
業務に取り組まれたい。

＜各項目の詳細説明＞

施設所管課
（事務所）

http://www.town.oiso.kanagawa.jp/sangyo/doro/1359443393477.html


４．定期・随時モニタリング実施状況の確認

５．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

※指定管理業務に与えた新型コロナウイルス感染症の影響等がある場合、対応状況も含めて、

「実施状況等」欄に記載。

〔　参考：自主事業　〕

※自主事業に与えた新型コロナウイルス感染症の影響等がある場合、対応状況を含めて、

「実施状況等」欄に記載。

意見交換等
の実施状況

実 施 頻 度 意見交換等の内容

毎月実施
コロナ禍における施設の状況について情報共有し、
今後の運営等について意見交換した。

事業計画の主な内容 実施状況等

「開かれた港湾」に係る活動
　大磯港を地域の産業及び観光の拠点として位
置づけ、町民や観光客に親しまれる「開かれた
港」づくりに向けて関係機関と連携した取組を
進める。

初日の出のための西防波堤開放…来場者
800人
新型コロナウイルス感染症拡大防止のた
め、例月行っていた「大磯市」（主催：大
磯市実行委員会）を中止していたが、令和
４年３月から再開。

事業計画の主な内容 実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

大磯港の中心業務である岸壁や荷
さばき地の利用承認業務。
具体的には、荷さばき地等の公平
中立な利用承認及び漁業者、骨材
業者の複数の事業者間の利用調整
など港湾施設の維持管理業務を行
う。

○岸壁利用承認…378件
○船舶給水施設利用承認…6件
○荷さばき地利用承認…36件

月例報告も遅延なく提
出されており、適切に
業務が遂行されてい
る。

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

なし なし

災害や異常気象に備え、連絡体制
の確立、施設の巡視・点検を行う
とともに災害時に緊急物資受入港
に指定された場合には、施設利用
者への必要な指導等を行う。

日常的に各施設の巡視・点検を
実施している。
防潮門扉の作動確認・清掃作業
を毎月行っている。
台風等の高波や暴風で臨港道路
に飛散した土砂等の除去作業を
適宜行った。

日常的に施設の適正な
維持管理に努めるとと
もに、災害時に備えた
施設の機能確認も行っ
ており、業務は適切に
行われている。

有 ・ 無

現地調査等
の実施状況

実 施 頻 度 現地調査等の内容

年２回
適切に指定管理業務が履行されていることを確認し
た。

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける
指導・改善勧告等の

有無

指導・改善勧告等の内容

なし

月例業務報告
確認



６．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

※原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由
駐車場の利用台数を利
用状況の目安としてい
るため

＜備 考＞

【新型コロナウイルス感染症が利用状況に与えた影響と対応状況】
 (※新型コロナウイルス感染症の影響により評価結果がＣとなった場合は必ず記載)

①新型コロナウイルス感染症が利用状況に与えた影響
  新型コロナウイルス感染症の影響等に関しては「２．総合的な評価」欄を参照
　

②令和３年度の対応状況
  新型コロナウイルス感染症の影響等に関しては「２．総合的な評価」欄を参照

提案書の目標値

駐車場台数により算出

目　標　値 81,000 81,000 81,000

目標達成率 113.2% 100.8% 165.7%

利用者数※ 91,664 81,656 134,254

対前年度比 89.1% 164.4%

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：85％
以上～ 100％未満　Ｃ： 85％未満
※施設の特性から利用状況の評価を行わない場合は「目標値の設定根拠」欄に当該理
由を、「目標値」欄に代わりとなる数値（定員数等）を記載してください（女性保護
施設と県営住宅等が該当）。

Ｓ

前々年度 前年度 令和３年度



７．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

＜備 考＞

【新型コロナウイルス感染症が利用者満足度に与えた影響と対応状況】
 (※新型コロナウイルス感染症の影響により評価結果がＣとなった場合は必ず記載)

①新型コロナウイルス感染症が利用者満足度に与えた影響
　イベント参加者にアンケートをする予定であったが、新型コロナ感染拡大防止の
ため中止となり、アンケートを実施できず、利用者の満足度を評価することができ
なかった。

②令和３年度の対応状況
　令和３年度は利用者満足度調査を実施できなかったが、次年度は新型コロナウイ
ルス感染症の状況を注視しつつ、来場者の安全安心や感染拡大防止に配慮した満足
度調査が実施できるよう、アンケート用紙を通年で施設に常設したり、郵送でのア
ンケート調査を実施するなどの工夫を行いながら、適切な時期にアンケートを実施
できるよう指定管理者と調整する。

回答率の
対前年度比

前年度回答率 27.7% 51.1% 12.8% 8.5%

前年度の
回答数 13 24 6 4 47

回答率

満足、不満に回答が
あった場合はその理由

サービス内容の総合
的評価の回答数

満足
どちらか
といえば

満足

どちらか
といえば

不満
不満 合計

―

― ― ― ―

―

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％
未満　Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行う。－

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

主たる利用者及びイベント実
施時に来場する利用者を対象
にアンケート調査を行う。
（年４回）

新型コロナウイルス感染症拡大防止
に伴うイベントの中止によりアン
ケート調査を実施できなかった。



８．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

①新型コロナウイルス感染症が収支状況に与えた影響
　緊急事態宣言により令和３年８月13日から９月30日までの駐車場利用停止により
収入無しになる事態が起きた。（前年同月比で８月▲7,401千円、９月▲6,072千
円）

②令和３年度の対応状況
　県から駐車場収入減収分の金額を積算して納付金を減額した。

【新型コロナウイルス感染症が収支状況に与えた影響と対応状況】
 (※新型コロナウイルス感染症の影響により評価結果がＣとなった場合は必ず記載)

18,613

＜備 考＞

64,819 0

決算 73,139 23
県収入証紙
販売手数料 73,162 61,867 11,295 118.26%

決算

令和３
年度

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

令和３年度 5,105 前年度 9,476 前々年度

61,585 -5,018 91.85%

0

当初
予算

64,800 19
県収入証紙
販売手数料 64,819

64,819

56,543 24
県収入証紙
販売手数料

当初
予算

64,800 19
県収入証紙
販売手数料 64,819

56,567

66,511 66,226 100.43%

当初
予算

64,800 19
県収入証紙
販売手数料 64,819 64,819 0前

々
年
度

前
年
度

評価 ≪評価の目安≫　収支差額の当初予算額：０円の施設が該当
収入合計／支出合計の比率が　Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満
Ｂ(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超え
るマイナスが生じている)：85％未満Ｓ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料 収支比率利用料金 その他収入
その他収入
の主な内訳

収入合計 支出 収支差額

決算 66,488 23
県収入証紙
販売手数料 285



９．苦情・要望等 該当なし

件

件

件

件

件

件

件

件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

10．事故・不祥事等 該当なし

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事について改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

11．労働環境の確保に係る取組状況

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に概
要を記載。

職員の配置体制 無

労働時間 無

確認項目 指摘事項の有無 備考

法令に基づく手続き 無

発生日

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

①
②
③
④
⑤
⑥

職場環境 無

事業内容

その他

分野 報告件数 概要 対応状況

施設・設備

職員対応


	当初予算収支差額「０円」施設

