
１．施設概要

施設名

所在地

サイトＵＲＬ

根拠条例

設置目的(設置時期)

指定管理者名

指定期間

２．総合的な評価

◆管理運営等の状況
　大規模イベントをコロナ禍前の例年通りの規模で開催し、利用促進に努めた。維持管理業務におい
ては、昨年度から実施した人気の高いネモフィラを森の木花壇での播種により育成するとともに、一
部のエリアでリナリアに変更したことで良好に開花し、見事な春の花修景となり、来園者の好評を得
ることができた。また、種だんご花壇として来園者による花壇づくりを実施した。

◆利用状況
　スプリングフラワーフェスティバルなどの大規模イベントが例年通り開催できたこと、噴水広場ラ
イトアップの開催時期を変更したことから、利用者数は前年度との比較で117.7％と増加し、目標値
に対して100.9％となり、目標値を達成し、Ａ評価となった。

◆利用者の満足度
　指定管理者により、春と秋の２回調査を実施し、「満足」「どちらかといえば満足」の回答割合が
98.9％となったため、Ｓ評価となった。

◆収支状況
　収入については、当初計画額との比較で、自動販売機利益は831千円の増、利用料金収入が620千円
の増となったものの、駐車場収入が697千円の減となったため、全体としては754千円の増となった。
　支出については、当初計画額と比較し、賃金上昇の影響から、人件費が計画を上回ったが、その他
経費の縮減に努めた結果、収支比率は98.7％となり、Ｂ評価となった。

◆苦情・要望等
　施設・設備に関するもの、職員対応に関するもの、事業内容に関するものは、それぞれ０件、利用
者のマナーに関するものが２件あった。利用者に丁寧に説明し、理解をしていただくよう努力してい
る。
　そのほか、園内清掃やトイレ清潔など来園者の目に付きやすい箇所に関する苦情は１件も無く、ま
た、利用者からの問合せ等に対して、即対応する姿勢が見られ、良好な実績を上げている。

◆事故・不祥事等
　利用者が怪我をする事故が発生したが、指定管理業務に起因するものはなかった。
　事故後の対応は速やかに行われ、県への報告も的確に行われていた。また、必要に応じて職員間で
情報共有を図るなど、再発防止に向けた取組みを積極的に行っていたことは評価できる。
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　利用状況の評価はＡ、利用者の満足度の評価はＳ、収支状況の評価はＢで、３項目評価はＡとし
た。
　利用状況について、予定通り大型イベントが開催できたことから、利用者数は、前年を上回り、目
標値に達することができ、Ａ評価となった。また、適切な維持管理を行った結果、利用者の満足度も
非常に高く、指定管理者の努力がうかがえた。
　３項目以外の各項目の評価について、苦情・要望等は２件あったが、昨年度の７件から減っている
こと、内容も利用者のマナーによるもので、苦情が出ないよう努力している姿勢がうかがえた。ま
た、事故・不祥事は６件あったが、一般の利用者に関係するものは、指定管理業務に起因するものは
なく、事後の対応も迅速かつ適切で、県への報告も速やかに行われた。
　引き続き、魅力のあるイベントを実施するなど、満足度の維持や利用者数の増加に努めながら、質
の高い管理運営業務を行ってほしい。

＜各項目の詳細説明＞

施設所管課
（事務所）

神奈川県公園協会・サカタのタネ・サカタのタネGSグループ

R4.4.1 ～ R9.3.31
 (2022年)   (2027年)

都市公園課
（厚木土木事務所
津久井治水ｾﾝﾀｰ）

　　　　　　　　　　　　総合的な評価の理由と今後の対応



３．３項目評価の結果

４．定期・随時モニタリング実施状況の確認

指定管理者から提出された書類の記載内容と現地
の状況を照合した結果、適切に指定管理業務等が
履行されていることを確認した。

随時ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞにおける
指導・改善勧告等の

有無

指導・改善勧告等の内容

有 ・ 無

現地調査等
の実施状況

実 施 頻 度 現地調査等の内容

◆労働環境の確保に係る取組状況
　県による監査や労働基準監督署からの指摘事項はなく、良好な労働環境の確保に取り組んでいた。

◆その他
　なお、令和６年度の３項目評価については、Ａ評価とした。今後も、引き続き、利用者の高い満足
度の維持に努めるほか、利用者の安全に配慮した管理運営に努めてもらいたい。

遅滞・特記事項があった月 特記事項または遅滞があった場合はその理由

３項目評価とは、３つの項目（利用状況、利
用者の満足度、収支状況）の評価結果をもと
に行う評価をいう。

Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要

利用状況
利用者の
満足度

収支状況

Ａ Ａ Ｓ

毎月実施

Ｂ

３項目評価

(項目６参照)

月例業務報告
確認 無

(項目７参照) (項目８参照)

意見交換等
の実施状況

実 施 頻 度 意見交換等の内容

毎月実施

植物管理、施設管理等における課題共有、及び対
応に向けた役割分担の確認、また事故発生後の再
発防止策の報告、検討など、随時意見交換等を実
施した。



５．管理運営等の状況

〔　指定管理業務　〕

〔　参考：自主事業　〕

実施状況等 実施状況に関わるｺﾒﾝﾄ

カレンダーの販売
県立都市公園のＰＲを行う。

計画どおり実施。

例年８月に実施してきたが、昨
今の酷暑を踏まえ、メタセコイ
アの紅葉時期に変更し、11月29
日（金）～12月１日(日)に「庭
園の夜を彩る噴水のライトアッ
プ」として実施。昼間とは違っ
た公園を楽しんでもらうため、
噴水広場では電球２万個を用い
たライトアップを実施したほ
か、弥栄高校吹奏楽部・ハンド
ベルチームベルガモットによる
カウントダウンライブを実施し
た。参加者数は12,852人であっ
た。

実施時期を秋としたこ
とで、夕暮れ時間が早
いため、紅葉を見に来
た来園者がライトアッ
プ点灯時間まで残り鑑
賞していく姿が見られ
た。天候にも恵まれ、
計画を大幅に上回る実
績を上げ、提案通りの
効果があった。

10月にオータムフラワーフェス
ティバルを実施。相模原公園イベ
ント協力会などと連携しながら取
り組み、利用者数の向上を図る。
計画参加者数は15,000人。

10月19日(土)、20日(日)にオー
タムフラワーフェスティバルを
実施。少年鼓笛バンド演奏、花
苗販売、少年鼓笛バンドパレー
ドなど様々なイベントが盛大に
行われた。参加者数は13,660人
であった。

例年通りの規模で開催
し、両日とも天候に恵
まれ、多くの来園者で
賑わい、昨年の参加人
数を大幅に上回ったも
のの、計画参加人数に
は及ばなかった。

４月20日(土)、21日(日)にスプ
リングフラワーフェスティバル
を実施。グリーンハウス内では
沢山の花が飾られるとともに、
屋外では少年鼓笛バンドパレー
ド、ポニー乗馬体験など様々な
イベントが盛大に行われた。参
加者数は17,600人であった。

両日とも天候に恵ま
れ、多くの来園者で賑
わい、計画以上の実績
を上げ、提案通りの効
果があった。

８月に「噴水広場ライトアップ～
真夏の夜のファンタジア～」を実
施。指定管理者が主体となって取
り組み、利用者数の向上を図る。
計画参加者数は2,000人。

事業計画の主な内容 実施状況等

サカタのタネグリーンハウスギャ
ラリー等において、定期的に展覧
会などのイベントを実施。地元市
民や団体の発表の場として提供す
ることで、地元に還元するととも
に利用者数の向上を図る。

サカタのタネグリーンハウス
ギャラリー等において、毎月２
～３回程度、県民参加型の絵画
展や写真展などを実施した。

いずれも多数の見学者
が訪れており、極めて
良好な実績を上げた。

４月にスプリングフラワーフェス
ティバルを実施。相模原公園イベ
ント協力会と連携しながら取り組
み、利用者数の向上を図る。計画
参加者数は15,000人。

飲食店及び売店の運営
公園利用者の利便性や快適性向上を目的に、食
事等の提供を行う。

計画どおり実施。

事業計画の主な内容

協会設立50周年記念事業
グループ代表の設立50周年を記念して実施す
る。

計画どおり実施。

６月にしょうぶまつりを実施。相
模原公園イベント協力会と連携し
ながら取り組み、利用者数の向上
を図る。計画参加者数は5,000
人。

６月２日(日)に第38回しょうぶ
まつりを実施。満開のショウブ
を鑑賞していただくとともに、
フリーマーケットやマンドリン
演奏などのイベントが行われ
た。参加者数は2,626人であっ
た。

例年通りの規模で開催
したが、雨天に見舞わ
れたため、計画参加人
数には及ばなかった。



６．利用状況

目標値の設定根拠：

利用者数の算出方法（対象）：

※原則は人数だが、施設の状況等により変更可能。単位を変更した場合はその理由

利用者数※ 650,856

769,000 773,000 777,000

666,156 784,019

対前年度比 102.4% 117.7%

評価 ≪評価の目安≫
目標値を設定し目標達成率で、Ｓ：110％以上　Ａ：100％以上～110％未満　Ｂ：
85％以上～100％未満　Ｃ：85％未満
※施設の特性から利用状況の評価を行わない場合は「目標値の設定根拠」欄に当該理
由を、「目標値」欄に代わりとなる数値（定員数等）を記載してください（女性自立
支援施設と県営住宅等が該当）。

Ａ

目標達成率 84.6% 86.2% 100.9%

目　標　値

前々年度 前年度 令和６年度

提案書記載の目標数値

駐車台数から推計

＜備 考＞
スプリングフラワーフェスティバルなどの大規模イベントが例年通り開催できたこと、噴水広場ライ
トアップの開催時期を変更したことから、利用者数は前年度との比較で117.7％と増加し、目標値に
対して100.9％となり、目標値を達成し、Ａ評価となった。



７．利用者の満足度

〔 サービス内容の総合的評価 〕

質問内容

実施した調査の配布方法 回収数／配布数 ／ ＝

配布(サンプル)対象

(複数回実施した場合は、平均値を記載。)

評価 ≪評価の目安≫
「満足」（上位二段階の評価）と答えた割合が、Ｓ：90％以上　Ａ：70％以上～90％
未満　Ｂ：50％以上～70％未満　Ｃ：50％未満
※評価はサービス内容の総合的評価の｢満足｣回答割合で行う。Ｓ

満足度調査の
実施内容

協定に定めた調査内容 実施結果と分析

指定管理者による簡易アン
ケートは通年、詳細アンケー
トは年２回実施。

本報告書では、年２回の詳細アン
ケートを使用する。指定管理者によ
る適切な公園管理により、前年度と
同様に利用者から高い満足度を得て
いる。

合計
満足、不満に回答が

あった場合はその理由

370
花がきれいに管理され
ている。

公園の管理運営を総合的にみるといかがでしたか。

利用者に直接配布 370 377 98.1%

公園利用者

サービス内容の総合
的評価の回答数 275 91 2 2 0

満足
どちらか
といえば

満足

どちらで
もない

どちらか
といえば

不満
不満

回答率 74.3% 24.6% 0.5% 0.5% 0.0%

339
前年度の
回答数 250 81 6 0 2

回答率の
対前年度比 100.8% 102.9% 30.5% 0.0%

前年度回答率 73.7% 23.9% 1.8% 0.0% 0.6%

＜備 考＞
指定管理者により、春と秋の２回調査を実施し、「満足」「どちらかといえば満足」の回答割合が
98.9％となったため、Ｓ評価となった。



８．収支状況

〔　指定管理業務　〕 (単位:千円)

(単位:千円)

/ / /

前
々
年
度

前
年
度

評価 ≪評価の目安：収支差額の当初予算額が０円の施設≫
収入合計／支出合計の比率が、Ｓ(優良)：105％以上　Ａ(良好)：100％～105％未満
Ｂ(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満　Ｃ(収支比率に15％を超え
るマイナスが生じている)：85％未満Ｂ

収入の状況 支出の状況 収支の状況

指定管理料 収支比率利用料金 その他収入
その他収入
の主な内訳

収入合計 支出 収支差額

決算 265,500 2,066 19,248

駐車場
15,094
自販機
4,154

1,443

決算 265,528

286,814 285,371 100.51%

当初
予算

265,500 1,671 19,650

駐車場
16,075
自販機
3,575

286,821 286,821 0

0287,059

2,172 18,939

駐車場
14,666
自販機
4,273

当初
予算

265,528 1,687 19,844

駐車場
16,234
自販機
3,610

0

287,059

286,639

※支出に納付金が含まれる場合、その内数

令和６年度 前年度 前々年度

287,436

駐車場
16,393
自販機
3,646

287,297

20,173

駐車場
15,696
自販機
4,477

288,051 291,702

287,297

＜備 考＞
収入については、当初計画額との比較で、自動販売機利益は831千円の増、利用料金収入が620千円の増
となったものの、駐車場収入が697千円の減となったため、全体としては754千円の増となった。支出に
ついては、当初計画額と比較し、賃金上昇の影響から、人件費が計画を上回ったが、その他経費の縮減
に努めた結果、収支比率は98.7％となり、Ｂ評価となった。

決算 265,555

-797 99.72%

当初
予算

265,555 1,703 20,039

-3,651 98.75%

令
和
６
年
度 2,323



９．苦情・要望等 該当なし

件

件

件

件

件

件

1 件

1 件

※指定管理者に起因するものを記載。その他、苦情・要望への対応を行ったものを記載。

施設・設備

職員対応

①利用ルールを守ったう
えでの走行をお願いす
る。禁止にはできない。

②グループに注意した
が、ランニング禁止では
ないと反発された。園内
放送で注意喚起を行っ
た。

事業内容

分野 報告件数 概要 対応状況

その他

電話

来園

①駐車場内を自転車で横断してはいけ
ないと他の利用者から注意された。

②園内をスピードを出してランニング
しているグループがいる。子供や車い
す利用者に危険なので止めさせて欲し
い。



10．事故・不祥事等 該当なし

※随時モニタリングを実施した場合は必ずその内容を記載。

※過去に発生したものでも、新たな対応等を実施した場合には、その内容を記載。

※なお、大きな事故・不祥事について改善勧告を行わなかった場合は、その理由を併せて記載。

R6.5.16

①遊具から男児が落下し、救急搬送された。
②事故発生当日に指定管理者より報告を受ける。
③救急車で医療機関に搬送。
④無。治療後、親が来園し、大事に至らなかった旨報告があった。
⑤利用者の不注意。費用負担は無し。
⑥無

①管理スタッフが作業中にアシナガバチに腕を刺された。
②事故発生翌日に指定管理者より報告を受ける。
③当日病院にて治療した。
④無
⑤費用負担は無し。
⑥無

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

①噴水広場奥で、男児が転倒し、後頭部を挫傷し救急搬送された。
②事故発生当日に指定管理者より報告を受ける。
③救急車で医療機関に搬送。
④無
⑤噴水の水が風で流されて周囲の石畳の一部が濡れて滑りやすい状況となっていた。費
用負担は無し。
⑥無

①管理スタッフがグリーンハウス１階女子トイレの清掃時に漂白剤が落下し、内容物が
飛散し、目に入った。
②事故発生当日に指定管理者より報告を受ける。
③当日病院で受診、異状は認められない。8/27に事故再発防止会議を開催した。
④無
⑤費用負担は無し。
⑥無

R6.8.23

①遊具の階段を踏み外した男児が前額部をぶつけ、救急搬送された。
②事故発生当日に指定管理者より報告を受ける。
③救急車で医療機関に搬送。
④無。
⑤利用者の不注意。費用負担は無し。
⑥無

R6.4.29

①管理スタッフが土嚢撤去作業中に肩に毛虫が落下した。
②事故発生当日に指定管理者より報告を受ける。
③病院にて受診した。
④無
⑤費用負担は無し。
⑥無

R6.9.4

R6.11.12

R7.1.19

発生日



11．労働環境の確保に係る取組状況

確認項目

法令に基づく手続き

無職場環境

無

職員の配置体制

無

労働時間

無

指摘事項の有無 備考

※指摘事項は、県による監査（包括外部監査含む）又は労働基準監督署によるものとし、有とした場合は備考欄に概
要を記載。


