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資 料 １ 

平成19年度第３回 施策調査専門委員会の意見要旨 

 

検 討 内 容 委員会における主な意見要旨 県の対応案 

（木平委員） 

● 「１水源の森林づくり事業」の

指標は、手入れがされているか否

かではなく、水源かん養機能の状

態を評価すべき。 

 

 

○ 下層植生や土壌流出量の個別事

業のモニタリング調査結果を見

て、森林を確保や整備したことに

より、水源かん養機能の高い森林

が生み出されたと評価し、これを

「適正に手入れする」と表現して

います。 

 

（古米委員） 

● 人工林整備状況調査は、確保・

整備した箇所を対象とするのか。

今後確保する必要がある箇所を対

象とするのか。森林全体を対象と

するのか。 

 

○ 人工林整備状況調査は、県内の

民有林の人工林約30,000ha全体が

対象。一方、水源の森林づくり事

業のモニタリングは、整備箇所の

うち代表地点を、整備直後、数年

後に調査します。 

 

 

森林事業の評価、

モニタリングにつ

いて 

 

（古米委員） 

● 森林モニタリングは、対照流域

法による水源かん養機能調査と、

人工林整備状況調査の２つを実施

することが分かるように資料に記

載すること。 

 

 

○ 資料２(2)（構造図）を修正しま

した。 

 

（淺枝委員） 

● 河川の樹林化に関する調査は如

何。 

 

 

○ 今後、検討します。 

 

河川モニタリング

について 

（木平委員） 

● 調査地点について、渓流の地点

を増加した方が良い。 

 

（古米委員） 

● 上流（渓流域）の水量をできる

だけ多くの調査地点で測り、事業

の評価軸の１つとして使う。 

 

 

○ 前回（19年度第３回）資料に比

べ、さらに10箇所を変更し、16箇

所にしました。 
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（古米委員） 

● 水質や水生生物の調査の結果を

「良質な水質の安定的確保」に、

どのようにつなげ、どのように県

民に見せるのか。 

 

○ 公共用水域の水質調査の結果、

水生生物調査の結果、県民参加型

調査の結果などを、それぞれ並列

的に、絵で変化の傾向などを示し

て評価する形になると考えます。 

 

 

（古米委員） 

● 個々の事業のモニタリングや対

象流域法などのモニタリングで事

業をいつ、どのように評価するの

かをまとめた資料を作る。 

 

○ 事業の進捗に応じてになりま

す。事業量は毎年度出すことがで

きますが、対照流域法の調査など

は、時間がかかります。資料は、

今年度、検討します。 

 

（古米委員） 

● 保全再生メカニズムを簡素化し

た形で示しながら、事業の中でど

のような整備や対策をするのかを

森林・河川・地下水ごとに絵とし

て示す。 

 

 

○ 今年度、検討します。 

 

そ の 他 

（原委員） 

● ＧＩＳデータの整備を行う。 

● 事業のデータは、小流域ごとの

整理を行う。 

 

（淺枝委員） 

● 整備する情報の項目の洗い出し

を行う。 

 

 

○ 今年度、検討します。 

 

 

 

 


