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指定管理者制度による管理運営状況の総合評価

指定管理者制度による施設の管理運営状況総括調書
（総合結果）

施 設 名 座間谷戸山公園

指 定 管 理 者 名 公益財団法人神奈川県公園協会

施設所管課（事務所） 都市公園課 厚木土木事務所東部センター

評価理由及び今後の対応

　事業計画どおりに管理運営を行い、地域と連携した魅力ある施設づくりに取り組んでいる。公園利用者数は例
年並みに推移し、目標値は上回っている。アンケート調査でも３ヶ年平均で90％以上の人が「満足」と答えてお
り、利用者満足度は高い水準を維持している。収支状況は昨今の材料費や人件費の高騰に起因して施設管理や巡
回警備委託の費用が増加した影響を受け、支出が収入を上回っているが、業務遂行に必要な人的能力と執行体制
を有し、法令順守・環境や障がい者への配慮・個人情報保護に取り組み、協定に定める水準どおりの業務執行能
力を有している。
　以上より、指定管理者制度による管理は有効に機能していると判断されるため、引き続き指定管理者制度によ
る管理運営が望ましい。

指定管理者制度による管理の有効性 有 無

１　サービス向上に向けた取組の実施状況

R6
(2024)

年度

評価 評価基準

Ａ
Ｓ：極めて良好
Ａ：良好
Ｂ：一部改善が必要
Ｃ：抜本的な改善が必要

指 定 期 間
R4.4.1

(2022年)
R9.3.31
(2027年)

評価期間
R4

(2022)
年度

施設の維持管理

□施設の維持管理（清掃業務、ごみ収
集業務、保守点検業務、受付業務、警
備業務等）は事業計画どおり実施され
ているか

Ａ
□清掃・保守点検・受付・警備等の維持
管理業務は、事業計画どおり実施されて
いることを月例報告書及び随時の現地調
査により確認している。

地域と連携した魅
力ある施設づくり

□地域人材の活用、地域との協力体制
の構築、ボランティア団体等の育成・
連携の取組を積極的に行っているか
□地域企業等への業務委託を行ってい
るか Ｓ

□ボランティアの方々と座間谷戸山公園
運営会議を開催して、２ヶ月ごとに意見
交換(保護すべき動植物や県工事での影
響の有無など)を行い管理運営に反映し
ている。また、ボランティア団体と協働
で各種イベントを実施し、様々な公園の
魅力を発信している。
□高木の枯損木処理などの専門業務は、
地元の造園会社に業務委託を行ってい
る。

確認項目 確認の視点 項目別評価 内容・評価理由

指定管理業務実施
にあたっての考え
方、運営の方針等

□指定管理業務の総合的な運営方針が
守られているか
□委託した業務は適切に実施されてい
るか Ａ

□維持管理事業、利用促進事業等の指定
管理業務は、当公園の特性を踏まえ、利
用者や地域住民、自然環境等に配慮した
運営方針に基づいて実施されている。
□業務委託実績報告書及び随時の現地調
査により、委託した業務の適切な実施を
確認している。

評価結果 評価区分

Ａ
Ｓ：協定等に定める水準を上回る（項目別評価でＢ、ＣがなくＳが半数以上※）
Ａ：協定等に定める水準どおり　（項目別評価でＢ、ＣがなくＡが半数以上※）
Ｂ：協定等に定める水準を下回る（項目別評価でＢが１つ以上）
Ｃ：協定等に定める水準を大幅に下回る（項目別評価でＣが１つ以上）



ア

 ※目標値の設定方法 ア…募集時の提案事項のため、指定期間当初から設定

イ…モニタリング調書作成等のため、便宜的に設定

％ ％ ％

人 人 人

※複数回実施した場合や複数対象に向けて実施した場合等は、合計した数値を記載

２　施設の利用状況

Ｒ４年度 Ｒ５年度 Ｒ６年度 ３か年平均

人 415,000 人(指定管理者提案値)

設定方法：

461,672 人 477,649 人

目標値

413,000 人 412,200 人 419,800

対目標値（数）
※下段は率

48,672 人 65,449 人 41,991

461,791 人 467,037

人 対目標値（率）

112 ％ 116 ％ 110 ％ 112.5 ％

人利用者数

□事業の広報・ＰＲは効果的に実施さ
れているか

□自主事業は施設の設置目的に合致
し、利用促進につながっているか

□利用促進に向けた取組は適切か

□ホームページやＳＮＳ、園内ポスターなどによる広報を行っている。

□自主事業として県立都市公園のカレンダーを販売し、県内公園の利用
促進に繋げている。

□公園まつり、自然観察会、ネイチャーゲーム、各種の自然環境の保全
活動を毎年継続し、利用促進を図っている。これらの取組の結果、利用
者数は例年並みに推移し、目標値を上回る集客となっている。

３　利用者満足度の状況

Ｒ４年度 Ｒ５年度 Ｒ６年度 ３か年平均

評価結果 評価区分

Ｓ
利用者数と目標値を比較して（３か年平均）
Ｓ：110％以上
Ａ：100％以上～110％未満
Ｂ： 85％以上～100％未満
Ｃ： 85％未満

確認の視点 施設の利用状況についての評価

女性自立支援施設と県営住宅等において
評価を行わない場合、目標値欄には定員
等を記載する。

評価結果 評価区分

Ｓ
「満足」（上位２段階の評価）と答えた割合が（３か年平均）
Ｓ： 90％以上
Ａ： 70％以上～ 90％未満
Ｂ： 50％以上～ 70％未満
Ｃ： 50％未満　又はＳ～Ｂにかかわらず「不満足」と答えた割合が50％以上

確認の視点 利用者満足度の状況についての評価

利用者満足度調査において「満
足」と答えた利用者の割合
（サービス内容の総合的評価に係
る設問）
※上段：割合、下段：回答者数

97.1 96.4 98.1

97.2 ％

200 216 202

□調査の実施方法（対象、時期、回
数、配布方法等）は適切か

□利用者満足度向上に向けた取組は適
切か

□指定管理者による簡易アンケートは通年、詳細アンケートは年２回行
われている。

□安全で清潔な施設管理を継続して実施し、回答結果は「満足」「どち
らかといえば満足｣の上位２段階の平均満足度が90％を超えており、利用
者満足度向上に向けた取組は適切に行われている。



４　苦情・要望等への対応

施設の管理に関す
る利用者からの主
な意見と対応状況

年月 意見の内容 対応状況

R4.4 ・健康遊具を設置してほしい。 ・手紙によるものだが差出人不明。本公園
のコンセプトに合致しない為、県として早
急な対応は困難と判断している。

R6.5 ・園内禁煙の要望を受けた。 ・屋外は禁煙でないことを説明した。

R5年度無し － －

R5年度該当無 －

R6.12.8 ①チェーンソーで剪定枝を裁断中に左手の人差し指と親指に刃があたり裂傷
した。
②12月９日電話とメールで確認。
③耐切創グローブを着用し、剪定枝の添え手とチェーンソーの距離を十分に
とることの確認など再発防止を図った。
④無
⑤耐切創グローブ不着用、体調不良。
⑥無

R7.3.15 ①何者かが夜間に四阿の屋根の鋼板をはがし破損させた(盗難なし)。
②３月17日電話とメールで確認。今回のような施設破損が確認された場合は
速やかに電話等で一報するよう指示した。
③夜間巡回警備を継続するとともに新たに防犯カメラを設置して再発防止を
図った。
④無
⑤何者かによる施設破損。補修は県が実施。
⑥無

確認の視点 苦情・要望等への対応についての評価

□積極的に苦情・要望等の把握に取り
組んでいるか

□把握した内容を事業等へ適切に反映
する仕組みを整備しているか

□苦情・要望等への対応は適切か

□ウオーキングや散策を楽しまれる常連の利用者が多く、指定管理者は
園路ですれ違う際に挨拶するなど親しみを持った対応を心掛けている。

□長期にわたり当公園の管理を受託している経験等から、把握した内容
を事業等へ適切に反映しており、維持管理に関する苦情はほとんど発生
していない。

□苦情・要望等への対応は適切に行っている。

５　事故・不祥事等への対応

事故・不祥事等の
概要と対応状況

発生年月日

①発生時の詳細な状況
②県職員による確認の状況（内容及び実施日を記入）
③その後の経過（現在に至るまでの負傷者の状況、再発防止策等）
④施設に対する問題点の指摘やクレームの有無（有の場合は概要を記入）
⑤原因及び費用負担の有無（費用負担が有の場合は内容および負担者を記
入）
⑥記者発表の有無（有の場合はその年月日を記入）

R4.6.27 ①倒木により園路手すり２スパンの施設破損があった。
②６月27日電話とメールで確認。
③負傷者無し。再発防止策として高木の腐食状況の緊急調査を実施。
④無
⑤腐食による倒木。手すり破損部は指定管理者が補修し、緊急伐採は県で実
施。
⑥無

□事故・不祥事等防止に向けた仕組み
が構築されているか

□事故・不祥事等発生時の対応は適切
か

□指定管理職員による剪定中の事故が１件発生した。公園スタッフを集
め事故防止対策を開催し再発防止を図った。

□夜間における施設破損が１件発生した。このような施設破損が確認さ
れた場合は速やかに電話等で一報し、速やかな情報共有に努めるよう指
示した。

確認の視点 事故・不祥事等への対応についての評価



単位：千円

※(　)内は収支計画額。令和６年度は速報値

６　収支状況

【参考】Ｒ３年度 Ｒ４年度 Ｒ５年度

収入
71,241 63,494 64,976

(71,203) (63,819) (65,088)

内訳

(69,200) (0) (2,003) (61,519) (0) (2,300)

69,200 0 2,041 61,519
指定管理料 利用料金 その他 指定管理料

△ 1,781

(62,788) (0) (2,300)

利用料金 その他 指定管理料 利用料金 その他

66,757
(65,088)

1,975 62,788 0 2,1880

収支差額
11 284

支出
71,230 63,210

(71,203) (63,819)

(0) (0) (0)

0 6,275
指定管理料 利用料金 その他 指定管理料

Ｒ６年度 累計

62,788 0 2,112 187,095

収入
64,900 193,370

(65,088) 193,995

(0) (0) 97.9%

(0) 6,900

支出
67,562 197,529

(65,088) (193,995)

内訳

(62,788) (0) (2,300) (187,095)

利用料金 その他

評価結果 評価区分

Ｂ
収入合計／支出合計の比率が
Ｓ(優良)：105％以上
Ａ(良好)：100％～105％未満
Ｂ(概ね計画どおりの収支状況である)：85％～100％未満
Ｃ(収支比率に15％を超えるマイナスが生じている)：85％未満

確認の視点 収支状況についての評価

収支差額
△ 2,662 △ 4,159 収入合計／支出合計比

□収入増加に向けた取組の内容は適切
か

□経費節減に向けた取組の内容は適切
か

□利用促進のための取り組みを積極的に行っている。

□倒木処理などを外注せずに直営で実施するなど、経費節減の努力が見
受けられるが、昨今の材料費や人件費の高騰に起因して施設管理や巡回
警備委託の費用が増加しているため難しい面もある。



人的な能力、執行
体制

□管理運営にあたって適切な人員が配
置されているか
□人材育成や職員採用が適切に行われ
ているか

Ａ

□常勤職員と非常勤、パート職員による
７～８名の勤務ローテーションを基本と
して、効率的な人員配置がなされてい
る。
□接遇の職員研修、ユニバーサルなサー
ビスを推進するための研修を実施するな
ど、適切な管理運営ができるよう人材育
成に取り組んでいる。

□労働時間短縮の取組や職場のハラス
メント対策など労働環境の確保の取組
が行われているか

□本部による作業状況確認や総括責任者
によるＯＪＴの実施を通じて、労働環境
の確保に取り組んでいる。

７　業務遂行能力

確認項目 確認の視点 項目別評価 内容・評価理由

評価結果 評価区分

Ａ
Ｓ：協定等に定める水準を上回る（項目別評価でＢ、ＣがなくＳが半数以上※）
Ａ：協定等に定める水準どおり　（項目別評価でＢ、ＣがなくＡが半数以上※）
Ｂ：協定等に定める水準を下回る（項目別評価でＢが１つ以上）
Ｃ：協定等に定める水準を大幅に下回る（項目別評価でＣが１つ以上）

コンプライアン
ス、社会貢献

□指定管理業務等の実施にあたって法
令違反等の行為はないか
□環境への配慮は適切か
□障害者雇用等の状況は適切か Ａ

□法令違反等の事故は発生していない。
□省エネ、グリーン購入、発生材の有効
利用を行っている。
□適宜、軽作業などの業務に障害者雇用
を行っている。

個人情報保護

□個人情報保護についての方針・体制
及び教育・研修体制は適切か
□個人情報の取扱いは適切か

Ａ

□個人情報保護についての「規定」「ガ
イドライン」を定め、毎年度職員研修を
実施している。
□個人情報取扱責任者を配置するなど、
適切な情報管理の徹底をしており、個人
情報の漏洩等の事故は発生していない。


